SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 308/2024-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Madara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczNEz T
I . ob:j: . -t penych
advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacké cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresné¢ho
sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10C/310/2012 a proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16Co/16/2024 (povodne vedenom pod sp. zn.
16C0/154/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10C/310/2012bolo porusené zikladné pravo
stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby vkonani sp. zn. 10C/310/2012 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

4. Néhradu trov konania stazovatelomnepriznava.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 308/2024-20 z 28. méja 2024 Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud) prijal podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude“)na dalSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost
stazovatel'ov, ktorou sa doméhaji vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tstavy
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods.2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného suidu Pezinok
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10C/310/2012 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) v konani vedenom pod sp. zn
16Co/16/2024 (d’alej spolu len ,,napadnuté konanie®). Okrem toho ziadaju, aby ustavny sud prikazal
krajskému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat im primerané
finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume 7 000 eur a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, ostatného spisového materidlu, ako aj vlastnej rozhodovacej ¢innosti
Gistavného sudu (nevyhovujice nalezy ¢&. k. III. US 459/2016-32 z 28. februara 2017 a &. k.
I11. US 235/2018-34 z 11. septembra 2018) je preukazané, e stazovatelia sa v napadnutom konani
zalobou podanou 27. novembra 2012 domdhali voc¢i Slovenskej republike v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatenia odSkodného — nemajetkovej ujmy
vo vyske 7 000 eur na tom skutkovom zdklade, ze od 24. aprila 2008 bolo proti nim vedené
exekuéné konanie sp. zn. EX53/08, sp. zn. 31Er 2366/2008 nad ramec poverenia udeleného
okresnym sudom sudnej exekttorke Mgr. Anne Michnicovej, ¢im sa povazuju za ,,obete”
nezékonného a svojvolného exekuc¢ného konania. Dna 7. méja 2012 poZiadali Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na a nasledne podali zalobu
na okresnom sude 27. novembra 2012. Ide o jeden z pocetnych tzv. kompenzacnych sporov,
ako tieto spory sami stazovatelia oznacuju, priCom v danej veci ide o tretiu Ustavnu st'aznost’ proti
napadnutému konaniu okresného sudu, ktorej celkove predchadza 50 ustavnych st'aznosti
stazovatel’ky a 268 tistavnych st'aznosti stazovatel’a.

3. Chronolégia tkonov okresného sudu od podania Zaloby do 28. aprila 2017 vyplyva
z odévodnenia nalezu &. k. III. US 459/2016-32 z 28. februara 2017 na s. 3 a 4. Nésledne v obdobi
po vydani uvedeného predchadzajuceho nélezu okresny sid bol nefinny 7 mesiacov, ked doslo
iba k nariad’ovaniu terminov pojedndvani a ich ruSeniu z dévodov na strane stidu a tiez k zmene
zakonného sudcu, pricom k d’alSiemu tkonu sudu doslo az 2. oktobra 2017 (vyzva stazovatel'om).
Od toho ¢asu vSak uz okresny sud konal bez priet'ahov a 18. jina 2018 rozhodol vo veci rozsudkom
(k tomu blizsie nalez &. k. III. US 235/2018-34 z 11. septembra 2018, bod 20), ktorym Zalobu
zamietol.

4. Dalsi prehlad ukonov uviedli vo svojich vyjadreniach okresny std aj krajsky sud. Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 16C0/154/2019-429 z 28. septembra 2021 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Na podklade dovolania zalobcov
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn. 5Cdo 119/2022
z 19. decembra 2023 rozsudok krajského sudu zrusil z dovodu, Ze odvolaci sud 28. septembra 2021
verejne vyhlasil rozsudok, avSak v rozpore s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) neinformoval zalobcov o mieste a case verejného vyhldsenia rozsudku



elektronickymi prostriedkami napriek tomu, Ze o to poziadali. Nasledne odvolaci sud (uz v inom
zloZzeni sendtu) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) opidtovne
preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zzalobcov bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contario a rozsudok stdu prvej inStancie v sulade s § 387
ods. 1 CSP znova potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 27. februdra 2024. Konanie vo veci sp. zn.
10C 310/2012 bolo pravoplatne skoncené 29. aprila 2024. Zostava eSte rozhodnut’ o ndhrade vysky
trov konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podstata staznostnej argumentacie stazovatelov spoc¢iva v ich tvrdeni, Ze napadnuté konanie
ako celok nie je ani po viac ako 10 rokoch skoncené, ¢im postup konajucich sudov vykazuje
znamky odmietnutia spravodlivosti. Podla stazovatel'ov ich vec nie je vSeobecnymi sidmi
prejednavand v stlade s poziadavkou rychlosti, zohladiiujic mimoriadny vyznam sporu
pre stazovatelov. DoterajSia ochrana ich prav v napadnutom konani zavinenim porusovatel'ov
nebola a nie je rychla a G¢inna. St toho nadzoru, ze postupom vsSeobecnych sudov v napadnutom
konani, ich opakovane nezdkonnym rozhodovanim, ako aj arbitrarnymi nédlezmi ustavného sudu
sp. zn. 1II. US 459/2016 z 28. februara 2017 a sp. zn. III. US 235/2018 z 11. septembra 2018
nemozu ako obete pozivat’ pravnu ochranu pred sudmi, o to viac v konani pred Europskym sudom
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*). Stazovatel'om podla ich tvrdenia tym vznikd nepopieratel'ne
1 majetkova ujma a predlZzuje sa pocit ich pravnej neistoty.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 117/24 z28. juna 2024 k tstavnej st'aznosti
uviedol prehlad jednotlivych rozhodnuti vo veci s tym, ze konanie je pravoplatne skoncené diom
29. aprila 2024 a sd prvej inStancie v lehote rozhodne o trovach konania zalovanej a intervenienta.
Poukazal na to, zZe stazovatelia pocas konania predkladali zméito¢né navrhy a u€elovo postupovali
tak, aby k prietahom dochadzalo a ze k plynulému a efektivnemu konaniu neprispela ani zmena
sudcov.

K tstavnej staznosti sa vyjadrila aj zdkonna sudkyia, ktord uviedla, Ze predmetny spis sp. zn.
10C/310/2012 jej bol prideleny 11. juna 2020. V uvedenom prerozdelenom spise po zakonnom
sudcovi (predchodcovi) JUDr. Miroslave Belasicovej (a inych) uz bolo meritérne rozhodnuté a ona
tak vykonavala iba ukony v ¢ase pred predlozenim spisu stdu vysSej inStancie, resp. ukony
po doruceni rozhodnuti tychto sudov. Vec je teraz v Stadiu pred rozhodovanim o vySke trov konania
(povinnosti stazovatelom zaplatit' trovy konania zalovanym a intervenientovi, pozn.) vyS$im
sudnym uradnikom.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. K veci sa vyjadril aj krajsky sud prostrednictvom prislusnej predsedni¢ky odvolacieho senatu.
Krajsky std ako sud odvolaci vo veci rozhodoval dvakrat — v poradi prvym rozsudkom ¢. k.



16Co/154/2019-429 28. septembra 2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie Zzalovanej
a intervenientovi priznal proti zalobcom 1 a 2 plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
V savislosti s dizkou konania na krajskom side v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
16Co/154/2019 od 1. jula 2019 do 28. septembra 2021 predsednicka sendtu poukézala
na skutoCnost’, Ze povinnostou senatu 16Co bolo prednostne prejednat a rozhodnut’ veci, ktoré
napadli na krajsky sad pred 1. jalom 2019 (k 30. janu 2019 to bolo 249 veci a z toho 50 veci
starSich ako 1 rok), a rovnako veci, na ktorych rozhodnutie je stanovena zakonna lehota. K cCasu,
ktory je akceptovatelny na pripravu odvolacieho konania a rozhodnutie odvolacieho sudu, je podla
krajského sudu potrebné vziat’ na zretel’ aj skutocnost’, ze v obdobi od 16. marca 2020 do 13. juna
2020 (takmer 3 mesiace) a v obdobi od 1. oktébra 2020 do 14. maja 2021 (7 a pol mesiaca), t. j.
celkovo 10 a pol mesiaca z celkového Casu trvania odvolacieho konania, bol na izemi Slovenskej
republiky v suvislosti s nakazlivou chorobou COVID-19 vyhlaseny nudzovy stav, ktory vytvaral
procesné prekazky spojené s prevenciou Sirenia nebezpe€nej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19
vyplyvajice z § 3 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so §irenim nebezpednej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a ktorym sa menia a dopliaji
niektoré zdkony, a preto v tomto obdobi sudy vykondvali pojedndvania, hlavné pojednédvania
averejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu (neskor ustanovenom vSeobecne zavaznym
pravaym predpisom, ktorym je vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situdcie a nidzového stavu).

7.1. Po zruseni prvého odvolacieho rozsudku uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 119/2022
z 19. decembra 2023 bezprostredne po vrateni veci dovolacim sidom 15. februara 2024 krajsky std
vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 16C0/16/2024-542 z 27. februara 2024 tak,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie opdtovne potvrdil; Zalovanej a intervenientovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

7.2. Podl'a predsedu krajského sudu nebolo vo veci rozhodnuté skor z vyluéne objektivnych
dovodov a celkova dizka sudneho konania na krajskom sude a k samotnému dovodu jej celkového
predizenia doglo len pre to, Ze Zalobca nebol o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku
upovedomeny riadne elektronickymi prostriedkami, pricom tito skutonost nezmenila nic
na samotnom merite veci. Bol toho nazoru, Ze pri posudzovani miery poSkodenia ustavnych prav
stazovatelov, by mal Ustavny sud na uvedené prihliadnut a ustavni staznost vo vztahu
ku Krajskému sudu v Bratislave nepovazovat’ za dovodnu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, ked'Zze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od Ustneho pojedndvania nemoZzno o€akavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

9. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020,
1. US 304/2021, 1. US 444/2021) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba



domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
I1. US 118/2019, 1. US 250/2020).

10. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy (aj €l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost’ (napr. IL. US 186/2010, 1. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a mozno posudzovat’ spoloc¢ne.

11. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, e uéelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia $tatneho organu (I. US 76/03, III. US 154/06,
II. US 438/2017). Ochrana zékladnému pravu na konanie bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako i1 pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany k poruseniu oznacenych prav este mohlo dochddzat' alebo porusenie v tom cCase
eSte mohlo trvat’ (napr. IV. US 102/05, IV. US 637/2013, 1. US 518/2014, II. US 176/2019,
1. US 360/2020). Ak v case, ked ustavnd staznost bola tustavnému sadu dorucena,
uz nedochadzalo k poruSovaniu oznacen¢ho zakladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu, resp. jej nevyhovie, pretoze konanie o takej uUstavnej staznosti
pred Gstavnym sudom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IL. US 55/02,
IV. US 223/2010, TV. US 149/2018, II. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného sidu
je akceptovany aj judikatirou ESLCP — Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z ESLP
z20. 6.2006, ¢ 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05.

12. S ohl'adom na st’aznostnu argumentéciu stazovatel'ov (bod 5 odovodnenia tohto nalezu) Gstavny
sud povazuje za potrebné na fiu reagovat’ v zmysle svojej judikatury tak, Ze hoci obsah zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (aj €l. 38 ods. 2
listiny) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je obdobny do tej miery, Ze ich porusenie Gstavny sud posudzuje spolo¢ne, perspektiva ustavného
sudu vo vztahu k jednotlivym Statnym orgdnom je odliSna ako v pripade ESLP. Europsky sud
pre l'udské prava posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k Slovenskej republike ako &lenskému §tatu Rady Eurdpy a z toho dovodu posudzovana dizka
konania ako celok je relevantna. Naproti tomu ustavny sud ako vnutroStatny l'udskopravny sud
posudzuje potencialne porusenie zakladnych prav stazovatel'ov vo vztahu k jednotlivym Statnym
organom (I. US 390/2019). Respektuje judikataru ESIP, aviak v uvedenom nahlade na subjekt
porusovatel’a prav stazovatel’a je medzi subjektom, ktory je poruSovatelom v konani pred ESCP,
a porusovatelom v konani pred ustavnym sidom zéasadny rozdiel. Pri posudzovani veci ustavnym
sudom v konani podl'a ¢l. 127 tustavy tak ustavny sud nekoné voci Slovenskej republike, ale kona



vo¢i konkrétnemu porusovatelovi prav stazovatela v case podania ustavnej staznosti.
Ak stazovatelom oznaceny porusovatel pred podanim ustavnej staznosti vo veci stazovatela
uz rozhodol, nemohol byt v c¢ase podania staznosti porusovatelom prav stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, ze sa mu vec sudom vyssej
instancie nevratila na d’al$ie konanie (IV. US 517/2021, IV. US 220/2024).

13. Nemozno preto konStatovat, ze by ustavny sad pri posudzovani namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v kazdom konani automaticky
s¢ital dizku konania pred viacerymi initanciami $tatnych organov a tito nasledne hodnotil
bez ohl'adu na okolnosti pripadu. Vzhl'adom na uvedené pristipil k posudeniu postupu
stazovateI'mi oznaCenych subjektov samostatne. Pri konkrétnych okolnostiach uplne nevylucuje
aj spo¢itavanie dizky konania u roznych porugovatelov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019,
1. US 282/2019), v tomto konkrétnom pripade vsak o taky pripad nejde.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v prvoin$tanénom konani:

14. Ustavny sud z vyjadrenia okresného sudu, vyjadrenia krajského sidu, ostatného spisového
materialu, ako aj vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze v ¢ase podania tejto ostatnej v poradi tretej
ustavnej staznosti v napadnutom konani (26. februdra 2024, pozn.) bola vec na okresnom sudu
skon¢end vydanim zamietajiceho rozsudku ¢. k. 10C/310/2012-298 z 18. jina 2018 a po jeho
vypracovani a doruceni bol sudny spis nasledne predlozeny krajskému sudu 1. jula 2019
na rozhodnutie o odvolani stazovatelov a do rozhodovacej sféry okresné¢ho sudu sa dostal naspat
az 3. aprila 2024. Konanie bolo v merite veci pravoplatne skoncené 29. aprila 2024.

15. Z uvedeného v nadviznosti na nalezy ustavného ¢&. k. IIL. US 459/2016 - 32 z 28. februara 2017
a & k. III. US 235/2018 - 34 z 11. septembra 2018 na okresnom sude uz k prietahom v napadnutom
konani do 3. aprila 2024 nemohlo dochéadzat, avSak zostalo mu eSte rozhodnit' o vySke trov
konania priznanych voci staZzovatelom ich protistrane a intervenientovi. Diia 3. jina 2024 okresny
sud vyzval zalovanu na vycislenie trov konania a a toto mu bolo 5. jina 2024 zaslané.

16. Predmetom napadnutého konania po podani tUstavnej staznosti, hoci to staZovatelia
v jej dovodoch vyslovne neuviedli, teda zostalo rozhodovanie o vySke ndhrady trov konania po jeho
pravoplatnom skonceni vo veci samej. Aj napriek tomu, ze zaruky rozhodovania vo veci
bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote spadaju aj do oblasti, resp. Casti tykajucej
sanadhrady trov konania (rozsudky ESIP vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike
z28.6.2016, staznost’ ¢. 65302/11, § 50; Mackova proti Slovenskej republike z 29. 3. 2005,
staznost’ €. 51543/99/98, § 55), z hl'adiska povahy veci a jej vyznamu pre st'azovatela nemozno
opominat’ skuto¢nost’, Ze problematika trov konania ma vo vztahu k hlavnému predmetu konania
pred vieobecnymi stdmi akcesorick@t povahu (m. m. IV. US 202/2018), s u¢innostou od 1. jula
2023 uklada § 262 ods. 2 CSP sudu prvej inStancie rozhodnut’ o vyske trov konania do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Tuto lehotu, hoci je inStruktivna, okresny
sud nedodrzal a o vySke nahrady trov konania doteraz nerozhodol.

17. Ustavny sud preto hodnotil stazovatelmi namietané porusenie ich prav z pohl'adu rozhodovania
okresného sudu v Casti tykajucej sa vySky nédhrady trov konania.



18. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade s doterajSou judikaturou [m. m.
I11. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000,
staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost
¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a faktickt zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2)
spravanie UcCastnika stdneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom
aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

19. Povaha veci — narok na ndhradu trov konania, resp. ich vySka z hladiska jej vyznamu
pre stazovatelov sice nespada do kategdrie vyzadujicej osobitny, resp. vynimocny pristup sudu,
napriek tomu méze mat pre nich vyznam z hladiska vedomosti, kol'ko budu musiet’ Zzalovanej
a intervenientovi zaplatit’.

20. Z pohladu druhého kritéria ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia svojim spravanim
k predizeniu napadnutého konania v tejto Gasti zatial’ neprispeli.

21. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bol postup okresného sudu po pravoplatnosti konania. V tomto smere
v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava, konkrétne jeho rozsudku v pripade
Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok ESIP z 28. 6. 2016, staznost & 65302/11),
sa vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach
a zavazkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfiia teda aj fazu
konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

22. V konkluzii uvedené¢ho ustavny sud uzatvéara, Ze napadnuté konanie v sicasnosti vykazuje
urcity zbytoCny prietah, ktorymi doSlo k poruseniu namietanych prav stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu), ked’ze zakon
v tomto pripade ustanovuje siidu lehotu na rozhodnutie (m. m. ILUS 64/99 — ZNaU &. 27/99).

23. V nadvéznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti ndlezu Ustavny sud v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'om podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. V ostatnej Casti tykajicej sa postupu okresného sudu do vratenia spisu z krajského stidu tstavny
sud povazoval Ustavnu staznost' za neopodstatnenu, a preto jej nevyhovel (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 listiny
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v odvolacom konani:

25. V nadvéznosti na vyjadrenie krajského sudu (bod 7 oddvodnenia tohto ndlezu) konanie
pred nim prvykrat trvalo dva roky a dva mesiace (od 1. jala 2019 do 28. septembra 2021, pozn.),
zahtnalo vSak aj tzv. covidové obdobie, ked aj Cinnost’ sudov bola utlmend. Po zruSeni prvého
potvrdzujiiceho rozsudku najvyss$im sudom bola sice vec krajskému stidu vratend, avSak z dovodu
procesné¢ho pochybenia nemajiceho na podstatu neuspesnosti zaloby st'azovatel'ov nijaky vplyv.



Druhykrat krajsky sud, rozhodujic o odvolani stazovatel'ov, rozhodol v priebehu jedného mesiaca
(od 15. februara 2024 do 27. februara 2024, pozn.) a 3. aprila bol uz spis vrateny okresnému studu.

26. Okrem toho ustavny sud povazoval za preukazané, Ze v ¢ase podania ustavnej staznosti
26. februara 2024 uz muselo byt stazovatel'om zname vyhléasenie odvolacieho rozsudku na 27. april
2024, pretoze im 21. februara 2024 bolo miesto a termin verejného vyhldsenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami oznamené, o ale v tistavnej st'aznosti zamlcali.

27. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilnt judikatiru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1I. US 372/09). V pripade,
ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavna
staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011, 1. US 141/2024).

28. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (i €l. 38 ods. 2 listiny) je pojem
autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty
na vykonanie toho-ktorého ukonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohladom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Stitneho organu nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), II. US 199/021. US 38/04,
I1. US 24/04, TV. US 290/04, 1I11. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, I. US 531/2023).

29. V sulade s judikatirou ustavného sudu aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
je optimalna doba rozhodovania na jednom stupni konania v trvani troch rokov (rozsudok ESLP
z20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01, arozhodnutia
Gstavného sudu I US 340/2013, TII. US 566/2014, TV. US 201/2018, 1. US 115/2019,
I1. US 234/2019, 1. US 361/2022). Taktiez podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio
proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, IV. US 154/2021, 1. US 438/2021,
1. US 136/2022).

30. Prihliadajiic na povahu konania vedeného sadom druhej instancie, jeho dizku (v prvom pripade
2 roky adva mesiace a v druhom pripade dva mesiace), ako aj na zmysel aicel ustanovenia
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, Gstavny sud uzatvara, ze nateraz
nezistil dovody, ktoré by zakladali moZnost' vyslovenia poruSenia staZovatelom namietaného
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v odvolacom konani.

31. Len na okraj k argumentacii krajského stidu v stvislosti s vplyvom objektivnej skutoc¢nosti
(pandémia ochorenia COVID-19) na plynulost’ sudnych konani tstavny sud ddva do pozornosti,



ze samozrejme prihliada na tato objektivnu skutocnost (uvedené ustavny sud koniec koncov
uz zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajtcich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
I. US 504/2020, I. US 550/2020, 1I. US 27/2022, pozn.), no v okolnostiach danej veci musi
zdoraznit, ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaji urcenych obdobi
v rokoch 2020 a 2021, pozn.) mal dostatoény cCasovy priestor (pocas predchadzajtcich Siestich
rokov trvania napadnutého konania, pozn.) na to, aby vykonal ¢i uz pojednavania,
alebo aj na samotné rozhodnutie sporu v merite veci. CiZe ani uvedena objektivnymi okolnostami
sposobend prekazka sama osebe nebola spdsobild vSeobecny sud zbavit' zodpovednosti za jeho
neefektivny postup, neinnost’ a neprimerant celkovi dizku konania.

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

32. Stazovatelia si uplatnili finanéné zadostuCinenie v sume 7 000 eur pre kazdého, dovodiac
dizkou konania atzv. ,beZnou“ agendou sudov. Pri rozhodovani o priznani finan¢né¢ho
zadost'u€inenia stazovatelom ustavny std v sulade s €l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude, beruc do Gvahy vSetky priamo aj nepriamo suvisiace okolnosti pripadu,
majlic na pamiti, ze cielom priznania finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zévdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, s ohl'adom na priebeh napadnutého konania
vedeného pred okresnym sudom (bod 3 oddvodnenia tohto nélezu) a krajskym sidom (bod 4
odovodnenia tohto ndlezu priméarne) nemohol opomenut’ ani predmet sidneho sporu a neuspech
stazovatel'ov v tomto spore, ako aj ich celkové spravanie (k tomu bliZSie bod 6 odévodnenia tohto
nalezu, bod 2 na s. 5 nalezu vo veci sp. zn. III. US 459/2016 a bod 19 ndlezu vo veci sp. zn.
I1I. US 235/2018). Nemohol nechat bez poviimnutia ani vela nepresnosti v texte ustavnej
staznosti, ani skutoCnost, Ze nelspech v sidnom spore nemozno kompenzovat finanénym
zadost'uinenim.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazoval za spravodlivé priznat’ stazovatelom financné
zadost'u€inenie a v tejto Casti Ustavnej staznosti tiez nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu), ked,
navySe, Ustavnej staznosti bolo parcidlne vyhovené len z dovodu nedodrzania zdkonnej lehoty
na rozhodnutie o vyske trov konania.

VL.
Trovy konania

34. Pri rozhodovani o nihrade trov konania pred Ustavnym sidom tustavny sud vychadzal z § 73
zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorého tcastnik konania na ustavnom sude v zasade sdm znaSa
trovy takého konania a len v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sud mdze (ii) podla vysledku
konania ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby tplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi
konania alebo §tatu trovy konania. Zédkon o tstavnom sude nestavia pravo na nadhradu trov konania
do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplika¢nych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sud
teda disponuje Sirokym priestorom na Uvahu o tom, ¢i vObec priznat ndhradu trov konania,
a ak ano, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).



35. Ustavny sad, posudiac obsah ustavnej staznosti, ktory nie celkom zodpoveda faktom
vyplyvajucim z prislusného spisového materidlu, rozhodol v tomto pripade nahradu trov konania
stazovatel'om nepriznat’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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